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1.  Fragestellung

Es stellt sich die Frage, ob Empfianger von ,,ALG II“* einen Anspruch haben, den Namen der fiir
sie in den Jobcentern zustdndigen Sachbearbeiter zu erfahren.” Im Folgenden geht es dabei um
Anspriiche nach Informationsfreiheitsgesetz (IFG), Verfassungsrecht und Sozialrecht.

2. Anspruch aus IFG
2.1. Anwendbarkeit des IFG

Die Jobcenter sind gemeinsame Einrichtungen® der Bundesagentur fiir Arbeit und des jeweiligen
Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt als Trdager der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, § 44b
i.V.m. § 6 i.V.m. § 6d Zweites Sozialgesetzbuch (SGB II). Es handelt sich damit weder um Bundes-
behorden im Sinne des § 1 Abs. 1 S. 1 IFG noch um ,,sonstige Bundesorgane und -einrichtungen®.

Vielmehr sind Jobcenter gemeinsame Einrichtungen von Bundes- und Kommunalbehorden. Das

IFG ist auf diese nach § 50 Abs. 4 S. 2 SGB II anwendbar.

2.2. Amtliche Informationen

Nach § 1 Abs. 1 S. 1 IFG hat ,jeder [...] gegeniiber den Behorden des Bundes einen Anspruch auf
Zugang zu amtlichen Informationen®. ,,Amtliche Information“ ist nach § 2 Nr. 1 IFG ,,jede amtlichen
Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung”. Der Name eines
Sachbearbeiters stellt eine solche amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung dar.* Dies ergibt
sich schon aus § 5 Abs. 4 IFG, der den ,Namen“ von Bearbeitern dem Ausnahmetatbestand des
§ 5 IFG entzieht (,Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiro-
anschrift und -telekommunikationsnummer von Bearbeitern sind vom Informationszugang nicht
ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tétigkeit sind und kein Ausnahme-
tatbestand erfiillt ist*).

2.3. Rechtsfolge

Nach § 1 Abs. 2 IFG kann die Behorde ,,Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewédhren oder Informa-
tionen in sonstiger Weise zur Verfiigung stellen“. Der Behorde steht hierbei ein Auswahlermessen
zu.® Die Behorde diirfte den handelnden Sachbearbeiter wohl regelméfig iber eine Auskunft
benennen. Die Auskunft ist miindlich, schriftlich oder elektronisch moglich, § 7 Abs. 3 S. 1 IFG.

1 Grundsicherungsleistungen fiir erwerbsfdhige Leistungsberechtigte nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II).
2 Zu der in der Rechtsprechung kontrovers diskutierten Frage nach einem Anspruch auf Herausgabe von Telefon-

listen des Jobcenters ausfiihrlich: Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, Zugang zu Diensttelefonlisten der
Jobcenter nach dem IFG, WD 3 - 3000 - 023/14,|https://www.bundestag.de/re- |
source/blob/406280/d53eeS44fd9f143ab3869(:51daSdd4ce/wd—3—023—14—Ddf—data.pdf.|

3 Der Ausnahmefall ausschlieBlich kommunaler Trdgerschaft nach § 6a SGB II bleibt im Folgenden unberticksichtigt.
4 Vgl. Schoch, in: Schoch (Hrsg.), IFG, 2. Auflage 2016, § 5 Rn. 23.

5 Schoch, in: Schoch (Hrsg.), IFG, 2. Auflage 2016, § 1 Rn. 268.


https://www.bundestag.de/resource/blob/406280/d53ee344fd9f143aba869c51da5dd4ce/wd-3-023-14-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/406280/d53ee344fd9f143aba869c51da5dd4ce/wd-3-023-14-pdf-data.pdf
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2.4. Pflicht zur aktiven Verdffentlichung?

Gemadl § 7 Abs. 1 IFG ist fiir eine Auskunft ein Antrag erforderlich. Dariiber hinaus sieht das IFG
keine generelle Pflicht vor, die Namen der handelnden Sachbearbeiter zu veroffentlichen. Das
ergibt sich insbesondere aus einem Umkehrschluss des § 11 Abs. 2 IFG. Danach beschrédnken sich
die antragsunabhédngigen Veroffentlichungspflichten auf Organisations- und Aktenpldne ohne
Angaben von personenbezogenen Daten. In der Entwurfsbegriindung zu § 7 IFG heilit es hierzu:

,Geschiftsverteilungspldne, die Namen, dienstliche Rufnummer und Aufgabenbereich des
einzelnen Mitarbeiters enthalten, unterliegen nicht der Offenlegungspflicht des Absatzes 2. Sie
sind als sonstige amtliche Information — vorbehaltlich etwaiger Ausnahmetatbestdnde — nur
auf Antrag mitzuteilen. Dies dient der personlichen Sicherheit der Mitarbeiter, deren Arbeitsfa-
higkeit und dem behordlichen Interesse an einer ordnungsgeméaBen Aufgabenwahrnehmung.“¢

2.5. Ausnahmetatbestande

Der Anspruch auf Namensnennung entféllt jedoch, wenn einer der Ausnahmetatbestédnde der §§ 3 ff.
IFG greift. Diese Ausnahmetatbestdnde dienen dem Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen
(§ 3 IFG), dem Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses (§ 4 IFG), dem Schutz perso-
nenbezogener Daten (§ 5 IFG) und dem Schutz von geistigem Eigentum und von Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnissen (§ 6 IFG). Hinsichtlich des Anspruchs auf Namensnennung kommen ledig-
lich die § 3 Nr. 2 IFG (,,6ffentliche Sicherheit”) und § 5 IFG in Betracht.

2.5.1. Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit (§ 3 Nr. 2 IFG)

Nach § 3 Nr. 2 IFG besteht kein Anspruch auf Informationszugang, wenn das Bekanntwerden der
Information die 6ffentliche Sicherheit gefahrden kann. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit
umfasst die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der grundlegenden Einrichtungen und Veran-
staltungen des Staates sowie die Unversehrtheit von Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und
sonstigen Rechtsgiitern der Biirger.” Bei der Preisgabe des Namens eines Sachbearbeiters kommen
Individualrechtsgiiter des Sachbearbeiters wie personliche Ehre oder kérperliche Unversehrtheit
in Betracht.®

Zudem ist eine konkrete Gefahr erforderlich, also eine Sachlage, die bei ungehindertem Gesche-
hensablauf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit in einen Schaden an dem
geschiitzten Schutzgut umzuschlagen droht.® Fiir den Fall der Veroffentlichung von Telefonlisten
hat das Bundesverwaltungsgericht auch auf Kollektivrechtsgiiter abgestellt und bejaht, dass ein

»Anspruch auf Informationszugang zu den dienstlichen Telefonnummern der Bediensteten
von Jobcentern [...] nach § 3 Nr. 2 IFG ausgeschlossen [ist], wenn das Bekanntwerden der

6 BT-Drs. 15/4493, S. 16 (Hervorhebung durch den Verfasser).
7 Schoch, in: Schoch (Hrsg.), IFG, 2. Auflage 2016, § 3 Rn. 152; BT-Drs. 15/4493, S. 10.
8 Schoch, in: Schoch (Hrsg.), IFG, 2. Auflage 2016, § 3 Rn. 158.

9 Schoch, in: Schoch (Hrsg.), IFG, 2. Auflage 2016, § 3 Rn. 157.
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Information die 6ffentliche Sicherheit — hier: die Funktionsfahigkeit und die effektive Auf-
gabenerfiillung staatlicher Einrichtungen — gefihrden kann [...]. [...] [E]ine Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit [ist] nicht erst dann zu bejahen, wenn die informationspflichtige Stelle
ihrer Funktion voraussichtlich iiberhaupt nicht mehr gerecht werden kénnte, sondern schon
dann, wenn die effektive Aufgabenerledigung gestort und die Arbeit der betroffenen Bediens-
teten beeintrdachtigt werden kann. Bereits ein derartiger Geschehensablauf ist geeignet, sich
nachteilig auf die Funktionsfdahigkeit des Beklagten auszuwirken.“*°

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nimmt an, dass sich die konkrete Gefahr von Diffamie-
rungen und Anfeindungen der Sachbearbeiter aus vergangenen Vorfillen ableiten ldsst:

,Die Beklagtenvertreterin schilderte glaubwiirdig, dass die Veroffentlichung einer fritheren
Diensttelefonliste auf der Website eines Erwerbslosen- und Sozialhilfevereins tatsdchlich zu
den befiirchteten privaten Diffamierungen einzelner Mitarbeiter in sozialen Netzwerken ge-
fiihrt hatte. Diese bieten jedermann ein Forum, anonym (d.h. unter einem Fantasienamen)
verbale Attacken und auch Drohungen gegen die namentlich bekannten Jobcenter-Mitarbeiter
zu richten und so auch in deren privates Umfeld zu tragen. Die davon ausgehende Gefahr und
Beldstigung fiir die einzelnen Mitarbeiter ist daher sehr konkret.“"!

Das Verwaltungsgericht GieBen hingegen sieht nicht, dass durch die blofe Verdffentlichung von
Telefonlisten eine konkrete Gefahr entstehen kann:

,Ein Hinweis seitens des Beklagten, dass es solche Fille bereits in der Vergangenheit gegeben
habe, die in tragischen Einzelfdllen bis hin zu T6tungsdelikten reichten, geniigt nicht zur Be-
griindung einer solchen Gefahrenlage.

Dieser Hinweis des Beklagten ist vom Gericht bereits deshalb nicht nachvollziehbar, weil es
echte Gefahrenlagen infolge bloBer Telefonanrufe nicht geben kann. Es ist weder moglich,
telefonisch einen Anschlag auf die Behorde als solche zu veriiben noch auf einzelne Mitarbeiter
der Behorde. Zwar mogen Mitarbeiter durch Telefonanrufe genervt und in ihrer tdglichen Arbeit
beeintrdchtigt sein, indes geniigt dies nicht fiir die Annahme einer Gefdhrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und erst Recht nicht fiir die Annahme, eine derartige Gefahr habe sich
bereits zum Schadenseintritt verdichtet oder kénne sich zum Schadenseintritt verdichten.**?

2.5.2. Schutz personenbezogener Daten (§ 5 IFG)

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 IFG ist der Zugang zu personenbezogenen Daten nur zu gewdhren, wenn das
Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen iiberwiegt
oder der Betroffene eingewilligt hat. Erforderlich ist damit eine Interessenabwégung. § 5 Abs. 4 IFG

10

11

12

BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 7 C 20/15 —, juris (Hervorhebung durch Autor): Streitig war der ,, Infor-
mationszugang zu den aktuellen dienstlichen Durchwahlnummern aller Sachbearbeiter und Vermittler sowie
der sachbearbeitenden Mitarbeiter der Widerspruchsstelle®, hilfsweise ,,ohne Nennung des Namens [...] durch
Nennung der ersten beiden Buchstaben des Nachnamens*.

BayVGH, Urteil vom 5. August 2015 — 5 BV 15.160 —, Rn. 31, juris (Hervorhebung durch Verfasser).

VG GieBen, Urteil vom 24. Februar 2014 — 4 K 2911/13.GI —, Rn. 29 und 30, juris, rechtskréftig (Hervorhebung
durch Verfasser).
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enthéilt hiervon eine Riickausnahme.’ Danach sind Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und
Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und Telekommunikationsnummer von Bearbeitern vom
Informationszugang nicht ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tétig-
keit sind und kein sonstiger Ausnahmetatbestand erfiillt ist. Die durch Absatz 1 vorgeschriebene
Abwégung ist im Anwendungsbereich des Absatzes 4 danach nicht erforderlich. Wer unter den
Begriff des ,,Bearbeiters fillt, ist umstritten. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich fiir eine enge
Auslegung des Begriffs entschieden, wonach nur der konkrete mit dem Verwaltungsvorgang be-
fasste Mitarbeiter ,,Bearbeiter” ist.'*

2.6. Zulassigkeit aktiver Veroffentlichung

Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die Preisgabe bestimmter Informationen iiber
Sachbearbeiter auf Initiative der Behorde zuldssig ist und keiner Erméchtigungsgrundlage bedarf. Ob
diesem ,,Kénnen“ ein ,Miissen* der Behorde entspricht, war nicht Gegenstand der Entscheidung:

,Soweit eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts befugt ist, ihre behérdliche und organi-
satorische Struktur zu regeln, ist sie auch ohne ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung befugt,
dem auBenstehenden Benutzer, fiir dessen Bediirfnisse sie eingerichtet worden ist, einen Hin-
weis darauf zu geben, welche natiirlichen Personen als Amtswalter (Beamte, Angestellte) mit der
Erfiillung einer bestimmten Aufgabe betraut und damit in einer auf AuBBenkontakt gerichteten
Behorde fiir das Publikum der zustdndige Ansprechpartner sind. Ob die Behorde dies in her-
kémmlicher Weise durch schriftliche Behérdenwegweiser, Ubersichtstafeln, Namensschilder,
veroffentlichte oder auf Antrag einsehbare Geschiftsverteilungspldne oder in moderner Weise
durch entsprechende Verlautbarungen auf ihrer Internetseite tut, liegt allein in ihrem organi-
satorischen Ermessen. Sie kann bestimmen, ob und gegebenenfalls auf welche Weise sie die
tatsdchliche Erreichbarkeit ihrer Bediensteten durch AuBlenstehende sicherstellen will. Kein
Bediensteter einer Behorde hat Anspruch darauf, von Publikumsverkehr und von der Moglich-
keit, postalisch oder elektronisch von auflen mit ihm Kontakt aufzunehmen, abgeschirmt zu
werden, es sei denn, legitime Interessen z.B. der Sicherheit gebieten dies. Mit der Nennung des
Namens, der Dienstbezeichnung, der dienstlichen Telefonnummer und der dienstlichen E-Mail-
Adresse des Beamten werden keine in irgendeiner Hinsicht schiitzenswerten personenbezo-
genen Daten preisgegeben, so dass sich die Frage einer fiir Eingriffe in individuelle Rechte
erforderlichen Erméchtigungsgrundlage nicht stellt. Der Kldger wird durch diese Dritten zu-
ginglichen Angaben auch nicht zu irgendwelchen dienstlichen Handlungen gezwungen, die
ihren Ursprung aulerhalb seiner allgemeinen Gehorsamspflicht haben. Ob und wie er auf ihn
erreichende Briefe, Anrufe oder E-Mails zu reagieren hat, bestimmt nicht der Absender der
E-Mail, sondern der Dienstherr.“*®

3.  Anspruch aus Verfassungsrecht

Aus dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 3 und 2 Grundgesetz) lasst sich das
Transparenz- oder Offentlichkeitsgebot ableiten. Dies sieht eine 6ffentliche Kontrolle staatlichen

13 Berger, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel (Hrsg.), IFG, 2. Auflage 2013, § 5 Rn. 23.
14 BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 7 C 27/15 —, Rn. 14, juris.

15 BVerwG, Beschluss vom 12. Mérz 2008 — 2 B 131/07 —, Rn. 8, juris (Hervorhebung durch den Verfasser).
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Handelns vor.'® Im Gegensatz zu Legislative und Judikative gilt dieses Gebot fiir die Exekutive
jedoch nur in abgeschwéchter Form."”

Nur in Ausnahmefillen verdichten sich Grundrechte und Staatsstrukturprinzipien, wie das Demo-
kratie- und Rechtsstaatprinzip, zu verfassungsimmanenten Anspriichen.' In allen anderen Fillen
stellen sie nur ,,allgemeine Leitlinien“ dar."

Ein subjektiver Informationsanspruch des Biirgers ldsst sich nach einhelliger Auffassung aus den
Staatsstrukturprinzipien nicht herleiten.”” Das Demokratieprinzip unterstiitzt das Informations-
zugangsrecht der Biirger, gewdhrt aber kein eigenstdndiges subjektives Recht.?! Es ist dem Gesetz-
geber iiberlassen, die Konturen des Offentlichkeitgebotes im Einzelnen auszugestalten, so z. B. in
Form des IFG.

4.  Anspruch aus Sozialrecht

Eine sozialrechtliche Anspruchsgrundlage, die die Behorde grundsétzlich zur Nennung der Namen
ihrer Mitarbeiter verpflichtet, ist nicht ersichtlich.

4.1. Mindestformerfordernisse bei Verwaltungsakten

Nach § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — muss ein
schriftlicher oder elektronischer Verwaltungsakt die erlassende Behdrde erkennen lassen und
die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Behordenleiters, seines Vertreters oder seines
Beauftragten enthalten. Die Pflicht zur Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Behordenlei-
ters, seines Vertreters oder seines Beauftragten ermdglicht der Behorde, die konkret handelnden
Personen offenzulegen und eine Zuordnung innerhalb der Behorde zu erreichen; verpflichtet ist
sie dazu allerdings nicht. Vielmehr geniigt stets die Angabe des Namens des Behordenleiters.?*
Dementsprechend vermittelt die Norm auch keinen Anspruch auf Nennung des Namens eines
bestimmten Bearbeiters.

16 Debus, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK zum Informations- und Medienrecht, 26. Ed. 1. November 2019, IFG,
§ 1 Rn. 22; BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 — 1 BvR 2623/95 —, Rn. 66, juris (= BVerfGE 103, 44).

17 Pieroth, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 15. Auflage 2018, Art. 20 Rn. 20; Barczak, Die Kennzeichnungspflicht fiir
Polizeibeamte im Lichte des Verfassungsrechts, NVwZ 2011, 852 (855).

18 Rossi, Die Stellung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages im Informationsfreiheitsrecht,
DOV 2013, 205 ff.; BVerfG, Urteil vom 29. Mai 1973 — 1 BvR 424/71 —, juris (BVerfGE 35, 79).

19 Brink, in: Brink/Polenz/Blatt (Hrsg.), IFG, 1. Auflage 2017, § 1 Rn. 12.

20 VG Berlin, Urteil vom 7. Juni 2007 — 2 A 130.06 —, Rn. 25, juris; Rossi, Die Stellung der Wissenschaftlichen Dienste
des Deutschen Bundestages im Informationsfreiheitsrecht, DOV 2013, 205 ff.; Debus, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.),
BeckOK zum Informations- und Medienrecht, 26. Ed. 1. November 2019, IFG, § 1 Rn. 22; Brink, in: Brink/Polenz/
Blatt (Hrsg.), IFG, 1. Auflage 2017, § 1 Rn. 10; Barczak, Die Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte im Lichte
des Verfassungsrechts, NVwZ 2011, 852 (855).

21 Brink, in: Brink/Polenz/Blatt (Hrsg.), IFG, 1. Auflage 2017, § 1 Rn. 10.

22 Pattar, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Auflage 2017, § 33 SGB X Rn. 94.
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4.2. Benennung eines Ansprechpartners

Ein grundsitzlicher Anspruch auf Benennung der Bearbeiter ergibt sich auch nicht aus § 14 Abs. 3
SGB II. GemdDl § 14 Abs. 3 SGB Il soll die Agentur fiir Arbeit beziehungsweise die fiir sie handelnde
gemeinsame Einrichtung oder der zugelassene kommunale Trager (Jobcenter) einen persénlichen
Ansprechpartner fiir jede erwerbsfihige leistungsberechtigte Person und die mit dieser in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen benennen.

Nach Auffassung des Bundessozialgerichts*® vermittelt die Regelung jedoch bereits kein subjektiv-
offentliches Recht des Leistungsberechtigten. Die Norm beinhalte vielmehr nur eine objektiv-recht-
liche Aufgabenzuweisung® und sei folglich in erster Linie im Sinne einer Organisationsvorgabe zu
verstehen.? Das Bundessozialgericht verwies diesbeziiglich auf die Gesetzesbegriindung, wonach
die Zuordnung nach Mdglichkeit nur eines Ansprechpartners ein kompetentes Fallmanagement
sicherstellen, ein Vertrauensverhéltnis zwischen dem Erwerbsfiahigen und dem Mitarbeiter der
Agentur fiir Arbeit fordern und der Effizienz der Betreuung des Erwerbsfihigen dienen soll.?

Auf diese Entscheidung des Bundessozialgerichts berief sich auch das Bayerische Landessozial-
gericht in seinem Beschluss vom 11. September 2017,*” wonach ein Jobcenter nicht verpflichtet
sei, einem Antragsteller den handelnden Mitarbeiter stets namentlich und mit dessen personlicher
behordeninterner E-Mail-Adresse zu benennen:

,»Streitig ist vorliegend, da der Antragsteller die fiir ihn grds zustdndige Sachbearbeiterin kennt
und mit ihr auch fortlaufend ua per E-Mail kommuniziert, ob der Antragsgegner verpflichtet ist,
fiir jeden Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens und im Rahmen jedes Schreibens transparent
zu machen, wer zustindig ist bzw tétig geworden ist. Ein diesbeziiglicher subjektiv-6ffentlicher
Anspruch ist nach der im vorliegenden Verfahren nur méglichen summarischen Priifung nicht
nachzuvollziehen.

Hierzu hat das Bundessozialgericht bereits entschieden, dass sich ein solcher Anspruch ins-
besondere nicht aus|§ 14 Abs 3 SGB Il|ergibt [...]. Es ist auch sonst keine Regelung im SGB II
oder im sonstigen SGB ersichtlich, aus der sich ein solcher Anspruch des Antragstellers ergeben
konnte. Auch die vom Antragsteller insoweit in Bezug genommenen Stellungnahme des Bay
Landesbeauftragten fiir Datenschutz im Rahmen dessen Internetauftritts bzw die Entscheidungen
des OVG Rheinland-Pfalz vom 10.9.2007 bzw des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
23.1.2008 betreffen ausschlieBlich das Verhiltnis der Dienststelle zu deren Mitarbeitern, also

23 BSG, Urteil vom 22. September 2009 — B 4 AS 13/09 R —, betreffend den inhaltlich gleichen § 14 S. 2 SGB Il in
der bis zum 31. Mérz 2011 geltenden Fassung; zur Bindungswirkung fachgerichtlicher Entscheidungen siehe
BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2010 — 1 BvL 11/06 —, Rn. 79, juris.

24 BSG, Urteil vom 22. September 2009 — B 4 AS 13/09 R —, Rn. 26, juris.

25 Grote-Seifert, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 4. Auflage 2015, § 14 Rn. 34.

26 BSG, Urteil vom 22. September 2009 — B 4 AS 13/09 R —, Rn. 26, juris, mit Verweis auf den Entwurf eines Vierten
Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BT-Drs. 15/1516, S. 54.

27 BayLSG, Beschluss vom 11. September 2017 — L 7 AS 531/17 B ER — (Beschluss im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gemédl § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG [Regelungsanordnung]).
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inwieweit die Behdrde berechtigt ist, Mitarbeiterdaten zu verdffentlichen bzw Mitarbeiter an-
zuweisen dies zu tun, und treffen gerade keine Aussage dariiber, ob und ggf in welchem Umfang
ein Anspruch des Verfahrensbeteiligten gegen die Behorde besteht, den handelnden Mitarbeiter
(stets) namentlich und mit persénlicher behordeninterner E-Mailadresse zu benennen.

Hierzu ist anzumerken, dass diese Entscheidung im Eilrechtsschutz erfolgt ist anhand einer sum-
marischen Priifung, d.h. einer weniger tiefgreifenden Priifung als im Hauptsacheverfahren. Eine
Entscheidung im Hauptsacheverfahren liegt bislang nicht vor. Die Entscheidung befasst sich aus-
driicklich nur mit Anspriichen aus den SGB, nicht mit solchen aus dem IFG.

Die Literatur vertritt zum Teil entgegen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Auffas-
sung, § 14 Abs. 3 SGB II beinhalte auch ein subjektiv-6ffentliches Recht. Gleichwohl wiirde ein
solcher Anspruch nur fiir die Benennung eines personlichen Ansprechpartners gelten.?® § 14 Abs. 3
SGB II wiirde auch nach dieser Ansicht nicht die namentliche Nennung samtlicher tédtig werdender
Mitarbeiter beinhalten.

4.3. Anwendbarkeit des IFG

Gemal § 50 Abs. 4 Satz 2 SGB Il richtet sich der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen
gegeniiber der gemeinsamen Einrichtung nach dem IFG. Insoweit gelten die obigen Ausfiihrungen
unter Abschnitt 2.

* k%

28 BayLSG, Beschluss vom 11. September 2017 — L 7 AS 531/17 B ER —, Rn. 14 und 15, juris (Hervorhebung durch
Verfasser).

29 Grote-Seifert, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 4. Auflage 2015, § 14 Rn. 35.



