Prof. Dr. Michael Wolf, Professor fiir So-
zialpolitik und Sozialplanung FH Kob-
lenz:

Hartz IV: ausgrenzende Aktivierung oder
Lehrstiick (iber die Antastbarkeit der
Wiirde des Menschen

I
Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,
ich bin von den Veranstaltern dieser Fach-
tagung gebeten worden, in meinem Beitrag
die folgenden Punkte aufzugreifen, das
heildt, Ihnen
1) das Konzept des »aktivierenden Sozial-
staates« in seinen Umrissen vorzustel-
len, Ihnen
2) die institutionellen Rahmenbedingungen,
unter denen personenbezogene soziale
Dienstleistungen erbracht werden, mit
Blick auf die Helfer-Klient-Beziehung
darzustellen, und Ihnen schliellich
3) am Beispiel der »aktivierenden Bera-
tung« a la Hartz IV Probleme der Integ-
ration zu erlautern.
Wenn ich der Bitte der Veranstalter nach-
kommen wollte, bediirfte es eines gréReren
zeitlichen Rahmens als der mir zur Verfi-
gung gestellte. AuBerdem kann ich mir vor-
stellen, daB etliches von dem, was ich lhnen
vortragen wiirde, hieRe, Eulen nach Athen
zu tragen, da Sie aufgrund lhrer alltdglichen
Arbeit an der Umsetzung des SGB Il Gber
Insiderwissen verfigen, Uber das ich als
aullenstehender kritischer Beobachter nur
allzu gern verfugte, von dem ich jedoch blof3
zu trdumen vermag. Aber vielleicht habe ich
dennoch etwas zur Tagung beizutragen,
und zwar eben wegen meiner Rolle als Au-
Renstehender, als eben jemand, der die n6-
tige Distanz hat, um nicht in die Irrungen
und Wirrungen lhres beruflichen Alltags so
verstrickt zu sein, da® man vor lauter Bau-
men den Wald nicht mehr sieht. Ich méchte
mich deshalb in meinem Vortrag auf einige
wenige Aspekte beschrédnken und ver-
suchen, deutlich zu machen, dal} der Ge-
setzgeber mit dem SGB Il mitnichten das
Ziel der »Integration und Aktivierung der Ar-
beitssuchenden« verfolgt, wie es der Veran-
stalter glaubt erkennen zu kénnen.
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Was der Veranstalter anscheinend nicht
hinreichend zu trennen weil}, so man die
Formulierung seiner Tagungsankindigung
unbedacht zu Ubernehmen sich hinreillen
IaRt, ist der Unterschied zwischen Intention
und Proklamation, womit ich will sagen, daf}
das, was einem in Form einer Regierungs-
erklarung oder eines Gesetzestextes als Ziel
prasentiert wird, nicht mit den Absichten
Ubereinstimmen muf, die sich hinter den of-
fentlichen Verlautbarungen wortreich ver-
kleidet verbergen. Wer begreifen will, was
sich tatsachlich vor seinen Augen abspielt,
muf genau hinschauen. Und dies heil3t, das
gedulerte Wort zum einen zwar wortwdrt-
lich ernst zu nehmen, es zum anderen aber
auch kritisch daraufhin zu befragen, ob und
inwieweit es auch mit dem ihm eigentlich
entsprechenden Handeln Ubereinstimmt,
und, so dies nicht der Fall ist, Gber die még-
lichen Grinde fur die festgestellte Inkon-
gruenz von Wort und Tat zu reflektieren. Ich
habe mir daher erlaubt, von der vorge-
gebenen Themenstellung zwar nicht ganz-
lich abzuweichen, sie aber doch mit Blick
auf das, was sich meines Erachtens tat-
sachlich hinter der Aktivierungspolitik a la
Hartz IV verbirgt, etwas anders zu fokussie-
ren, weswegen denn auch meine Uberle-
gungen, die ich Ihnen vorzutragen gedenke,
unter dem Titel »Hartz IV: ausgrenzende
Aktivierung oder Lehrstick uber die Antast-
barkeit der Wirde des Menschen« stehen.

Eine sprachanalytische Befassung mit
§ 11 SGB I, jenem Gesetzeswerk, das die




Existenz-, das heil3st die »Grundsicherung
fur Arbeitsuchende« zum Inhalt hat, klart
einen darliber auf, so man dem syntakti-
schen Aufbau eine Bedeutung zumessen
will, dafld nicht die Absicherung des Lebens-
unterhalts, sondern die Starkung der Eigen-
verantwortung das vordringlichste Ziel von
Hartz IV ist. Dieser Sachverhalt ist in be-
sonderer Weise aufschluf3reich, weil er ei-
nen spezifischen Bruch symbolisiert mit der
Tradition des Sozialstaates, wie er in
Art. 201 GG seinen verfassungsrechtlichen
Ausdruck gefunden hat. Denn mit der Star-
kung der Eigenverantwortung als inhaltli-
chem Kern der neuen Grundsicherung wird
Abstand genommen von der Idee, die das
alte Gesetz zur Existenzsicherung, das sei-
nerzeitige BSHG, noch explizit leitete. Dort
hie es namlich in § 1 Il BSHG, Aufgabe der
Sozialhilfe sei es, »dem Empfanger der Hilfe
die Flhrung eines Lebens zu ermdéglichen,
das der Wirde des Menschen entspricht«.
Indem sich nun die Gesetzgebung, vor al-
lem finanz- und arbeitspolitisch motiviert, mit
dem SGB Il von dem Leitgedanken der Fih-
rung eines menschenwirdigen Lebens
distanziert hat, ist sie wieder auf den Stand
vor dem BSHG zuriickgefallen, als Firsorge
Hilfebedirftigen gewahrt wurde lediglich aus
Grunden der offentlichen Ordnung, nicht
aber um ihrer selbst willen. Ein Sachverhalt,
den das Bundesverwaltungsgericht mit einer
Entscheidung aus dem Jahre 1967 wie folgt
kritisierte: »Wenn die Bundesrepublik als ein
sozialer Rechtsstaat verfat und dem Staat
die Menschenwiirde anvertraut ist, so kann
die Flursorge nicht mehr als polizeiliche Ar-
menpflege verstanden werden. Sie ist ein
Teil der der staatlichen Gewalt aufgegebe-
nen aktiven Sozialgestaltung, und innerhalb
dieser aktiven Sozialgestaltung hat der ein-
zelne Hilfesuchende eine Subjektstellung.«
(BVerwGE 27/63)

Zur Realisierung der programmatischen
Kernaussage des SGB Il sind nach §1
i.V.m. § 4 zwei Leistungsarten vorgesehen:
zum einen und zuvorderst Leistungen zur
Beendigung oder Verringerung der Hilfebe-
durftigkeit insbesondere durch Eingliede-
rung in Arbeit und zum zweiten und nach-
geordnet Leistungen zur Existenzsicherung.
Auch hierin zeigt sich im Vergleich zum sei-
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nerzeitigen BSHG die grundlegende Neu-
ausrichtung der sozialstaatlichen Existenz-
sicherung. Heute wie damals wird nur den-
jenigen das Recht auf Existenzsicherungs-
leistungen zuerkannt, die entweder Uber
kein existenzsicherndes Einkommen oder
verwertbares Vermoégen verfiigen oder
nachweisbar erwerbsunfahig sind. Umge-
kehrt formuliert heil3t dies aber auch, dafl
heute wie damals eine Verpflichtung be-
steht, die eigene Arbeitskraft zur Sicherung
des Lebensunterhalts einzusetzen. Aller-
dings mit dem bedeutsamen Unterschied,
dall heute nicht mehr wie damals der Satz
gilt »Arbeit statt Sozialhilfe«, sondern viel-
mehr »Arbeit fur Sozialhilfe«, mit dem das
geanderte Verstandnis formelhaft auf den
Punkt gebracht wird und das im Angelséach-
sischen mit der Phrase »welfare to work«
seine sprachliche Entsprechung hat. Dahin-
ter verbirgt sich die Vorstellung, auf seiten
des hilfebedirftigen Birgers bestiinde eine
Pflicht, die staatlich gewéahrte Exi-
stenzsicherung als Gegenleistung »abzuar-
beiten<, eine Vorstellung, die einen zwar
durchaus an das neutestamentarische Ge-
bot »Wenn einer nicht arbeiten will, dann
soll er auch nicht essenl« (2. Thess 3, 10)
erinnert, das aber in jenen Tagen gemiinzt
war gegen eine muliggehende Oberschicht,
wahrend es heutzutage abstellt auf Hunger
und Verelendung als Triebkraft flr Arbeits-
motivation und damit auf den stummen
Zwang der Existenznotwendigkeiten. Wenn
man dieser Leistung-Gegenleistung-Kon-
zeption anhéangt, die ja insofern einen Ein-
bruch der Okonomie in das Soziale darstellt,
als es dem gemeinen politischen und auch
wissenschaftlichen Denken zunehmend un-
mdglich erscheint, sich eine Leistung ohne
Gegenleistung vorzustellen, dann ist es nur
konsequent, sich nicht mehr ernsthaft, wie
es der Gesetzgeber mit dem SGB Il tut, um
die Eingliederung der hilfebedurftigen
Arbeitslosen in den Ersten Arbeitsmarkt zu
kimmern, sondern diesen >Arbeit um jeden
Preis< aufzuzwingen. Was man unter dem
euphemistisch als »Aktivierung« beschrie-
benen Aufzwingen von >Arbeit um jeden
Preis< zu verstehen hat, mégen ein paar
Hinweise verdeutlichen.




Den erwerbsfahigen hilfebedirftigen
Beziehern von Arbeitslosengeld Il stehen,
wie den dem Arbeitsforderungsrecht SGB Il
zu subsumierenden Arbeitslosen auch, zwar
Leistungen nach SGBIIl zu, gemal
§ 16 I SGB Il jedoch nur als Kann-Leistun-
gen. Wegen der begrenzt zur Verfligung
stehenden Mittel fir MaRnahmen der akti-
ven Arbeitsférderung kommt dies allerdings
faktisch einem Ausschlul® von diesen Lei-
stungen gleich, was im Klartext gesprochen
heilt, dall den Arbeitslosengeld-lI-Bezie-
hern im Regelfall keine existenzsichernde
Erwerbsarbeit angeboten, sondern nur die
Pflicht auferlegt wird, in einem rechtlich pre-
kéren Status eine Gegenleistung fir den Er-
halt der Grundsicherung zu erbringen, sei es
in Form von Mini-Jobs (bis 400 Euro Mo-
natsentgelt), Midi-Jobs (zwischen 400 und
800 Euro Monatsentgelt) oder in Form der
Arbeitssimulation in Praktika ohne Aussich-
ten auf Ubernahme in reguldre Beschafti-
gung oder von MaRnahmen zur Uberpri-
fung der Arbeitswilligkeit oder im Rahmen
von Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschadigung, also den sogenann-
ten Zusatz- oder Ein-Euro-Jobs, die zwar
den Arbeitsgelegenheiten des friiheren
BSHG nachgebildet sind, denen aber im
SGB Il eine véllig andere arbeitsmarktpoliti-
sche Aufgabe zugewiesen wird, namlich
nicht Arbeitslosigkeit wie friiher als tempora-
res individuelles, sondern als strukturelles
kollektives >Schicksal¢, sprich als Massen-
arbeitslosigkeit zu bekampfen.

Es sprechen etliche Griinde dagegen,
dafl nun mit den im SGB Il vorgesehenen
Eingliederungsleistungen das Ziel der mdg-
lichst schnellen und quantitativ bedeutsa-
men Verringerung der Massenarbeitslosig-
keit zu realisieren ist, so man denn damit die
Eingliederung in eine existenzsichernde
sozialversicherungspflichtige sowie arbeits-
und tarifrechtlich abgesicherte Erwerbsar-
beit verbindet und nicht >Arbeit um jeden
Preis<. Der wichtigste Grund hierfur ist wohl
der, dal® angesichts der de facto bestehen-
den enormen Arbeitsmarktlicke zwischen
Arbeitskraftnachfrage (offene Stellen) und
Arbeitskraftangebot (Stellensuchende) zu-
ungunsten des letzteren jegliches Eingliede-
rungsbemihen, sei es auch das best-

18

gemeinte, Uber gelungene Einzelfalle hinaus
ins Leere laufen muf3. Dies ist darauf zu-
rickzufihren, dall vermittlungsorientierte
Dienstleistungen wie etwa die hier in Rede
stehenden Eingliederungsleistungen Infor-
mation, Beratung sowie umfassende Unter-
stitzung durch den hierfir in den
§§ 411, 14 SGB Il vorgesehenen »personli-
chen Ansprechpartner« — im managerialen
Verdummungsdeutsch  der  Hartz-Kom-
mission nunmehr »Case-Manager« (Hartz et
al. 2002: passim) genannt — strukturell unzu-
langlich sind, da sie Ziele und Wirkungen
anstreben, die aul’erhalb der Reichweite der
Dienstleistungskette liegen, soll heilRen, dal
die Besetzung oder gar Schaffung von Ar-
beitsstellen durch die Dienstleister, auch
wenn sie dies wollten, selbst nicht herbeige-
fuhrt werden kann. Und auch nicht soll, zu-
mindest wenn es nach den neoliberalen
»Evangelisten des Marktes« (Dixon 2000)
ginge, denen jeglicher Staatsinterventionis-
mus als ein den Markt Iahmendes Gift er-
scheint, es sei denn, dieser diene der Inne-
ren Sicherheit, wovon die gegenléaufige Ent-
wicklung vom »Rlckzug des wohltatigen
Staates« einerseits und dem »Vormarsch
des strafenden Staates« andererseits (vgl.
etwa Wacquant 1997 mit Bezug auf die U-
SA) beredtes Zeugnis ablegt.

Der hier beschriebene Sachverhalt des
strukturellen Unvermdgens, Angebot und
Nachfrage am Arbeitsmarkt bei Massenar-
beitslosigkeit in Ubereinstimmung zu brin-
gen, ist dem Alltagsdenken ebenso gewil}
wie die banale Tatsache, da® man Geld
nicht zweimal ausgeben kann. Daraus wird
fur gewdhnlich gefolgert, wenn die beste-
hende Arbeitsmarktliicke schon nicht auf di-
rektem Wege zu schlieBen sei, so misse
sie doch wenigstens prospektiv auf indirek-
tem Wege geschlossen werden ké&nnen
durch MalRnahmen zu Erhalt, Verbesserung
oder Wiederherstellung der Beschaftigungs-
fahigkeit, im Workfare-Jargon »employabil-
ity« genannt, wie sie etwa mit den Ein-Euro-
Jobs verbunden werden. Es ist hier nicht die
Zeit gegeben, um sich mit der 6konomi-
schen Torheit der Ein-Euro-Jobs eingehend
auseinandersetzen zu kénnen. Doch vor
dem Hintergrund der erniichternden Befun-
de empirischer Studien zu den Eingliede-




rungseffekten von Arbeitsbeschaffungsmal}-
nahmen in reguldre Beschaftigung (vgl. Ca-
liendo et al. 2005) ist soviel klar, zumindest
dem wissenschaftlichen Denken im Gegen-
satz zu dem stark vorurteilsbehafteten All-
tagsdenken, dal® die Beschéaftigung von Ar-
beitslosen in Ein-Euro-Jobs dem vorrangig
herausgestellten Ziel von Hartz IV einer
mdglichst raschen Eingliederung in den Er-
ten Arbeitsmarkt wenig zutraglich ist. Im
Gegenteil. Es kann sogar begriindet ange-
nommen werden, dafl} gerade die Politik der
»Aktivierung« von Arbeitslosen durch Be-
schaftigung in Ein-Euro-Jobs in doppelter
Weise kontraproduktiv ist, weil mit ihr er-
stens die Gefahr der Ersetzung oder Ver-
drangung reguldrer Beschéftigung am Er-
sten Arbeitsmarkt zunimmt und weil sie
zweitens nicht zur gesellschaftlichen Integ-
ration der Arbeitslosengeld-ll-Bezieher bei-
tragt, sondern umgekehrt zu deren sozialen
Ausgrenzung, denn Ausgrenzung, verstan-
den als Beschrédnkung oder Vorenthaltung
von namentlich Uber Erwerbsarbeit und
Geld vermittelter Teilhabe an mehr oder
weniger zentralen Bereichen oder Ressour-
cen der Gesellschaft, beginnt nicht erst mit
Langzeitarbeitslosigkeit, sondern bereits mit
der Beschéaftigung in prekdren Beschafti-
gungsverhaltnissen. Es soll hier nicht in Ab-
rede gestellt werden, dal® mit der Maxime
»Jede Arbeit ist besser als keine«, die der
»aktivierenden Arbeitsmarktpolitik« zugrun-
deliegt, es unter Umstanden gelingen mag,
Arbeitslose in irgendeine Arbeit zu bringen.
Doch es ist zu erwarten, dafl3 es damit auch
unter den Erwerbstéatigen zu einer Verbrei-
tung von Einkommensarmut kommt, wo-
durch der Weg gebahnt wird in eine Gesell-
schaft, die von dauerhafter drastischer sozi-
aler Ungleichheit gepragt ist. Dies zeigen
jedenfalls die Erfahrungen aus den USA und
Grolbritannien  (vgl. Ludwig-Mayerhofer
2005: 215), jene Lénder also, die mit ihrer
Workfare-Politik unter Bill Clinton und Tony
Blair der damaligen rot-griinen Bundesregie-
rung als Vorbild dienten fiir deren workfare-
politisches Konzept des »aktivierenden So-
Zialstaates« mit seinem sich auch im SGB I
wiederfindenden  zentralen  Handlungs-
grundsatz des »Fdrdern und Fordern«.

Das im SGB Il zuvérderst genannte Ziel
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der Vermittlung von hilfebedirftigen Arbeits-
suchenden auf im Ersten Arbeitsmarkt fak-
tisch nicht vorhandene Arbeitsplatze zwingt
die Grundsicherungstrager respektive des-
sen Fachpersonal vor dem Hintergrund des
Diktats des wirtschaftlichen, das heif3t effi-
zienten und effektiven Umgangs mit den
vorhandenen knappen Ressourcen zur fort-
wahrenden »flrsorglichen Belagerung« ihrer
Klientel, mit der elementare Grundrechte
milachtet oder gar auRer Kraft gesetzt wer-
den. Seinen Ausdruck findet dies in der Art
und Weise, wie das ebenfalls aus dem US-
amerikanischen und britischen Kontext
stammende Konzept des Case- beziehungs-
weise Care-Managements durch die Hartz-
Kommission (vgl. Hartz et al. 2002; 66ff.) im
Hinblick auf die Férderung der Beschéfti-
gungsfahigkeit und Aufrechterhaltung der
Arbeitswilligkeit aufgegriffen und im SGB Il
implementiert wurde.

Urspriingliches Ziel des Case-Manage-
ments war, zwei Orientierungen so effizient
und effektiv wie mdoglich in Ubereinstim-
mung zu bringen, ndmlich die Bedarfe des
hilfesuchenden Klienten auf der einen Seite
mit den Angeboten der Erbringer personen-
bezogener sozialer Dienstleistungen auf der
anderen Seite, wobei im Idealfall die Tatig-
keit des Case-Managers in seiner Rolle als
yAnwalt des Klienten< darauf zielt, beide
Orientierungen zugunsten der Bedarfsnot-
wendigkeiten des konkreten Einzelfalls zu
integrieren. Dies heif3t allerdings nicht, alles
zu tun, was der Klient will, noch ihm etwas
anzudienen, was er nicht will, sondern mit
dem Klienten gemeinsam Bewaltigungsstra-
tegien zu entwickeln, die seiner spezifischen
Bedarfslage @ angemessen  sind  (vgl.
Buestrich/Wohlfahrt 2005: 313f.), weil ndm-
lich die Frage, ob Hilfebedirftigkeit besteht,
nicht allein von dem Helfer festzustellen ist,
sondern nur das Ergebnis einer gemeinsa-
men Erdrterung sein kann, wie auch die Mit-
tel, mit denen, und die Ziele, auf die hin zu
helfen ist, keineswegs von Anfang an festlie-
gen, sondern ebenso als Ergebnis eines
diskursiven Prozesses legitimierbar sein
missen, sofern an der vernunftmaRig be-
grindbaren Einsicht und dem darauf auf-
bauenden Postulat festgehalten wird, dafl3
es ein Recht des Hilfebedurftigen auf ein




menschenwlrdiges und selbstbestimmtes
Leben gibt, dem die sittlich begrindete
Pflicht korrespondiert, diesem die hierzu er-
forderliche Unterstlitzung angedeihen zu
lassen. In diesem Verstandnis von Case-
Management wird die Beziehung zwischen
Case-Manager und Klient also als ein sozia-
ler Interaktionsprozell beschrieben, in dem
Helfer und Klient gemeinsam mit der Defini-
tion dessen beschaftigt sind, was dem Klien-
ten fehlt und wie Abhilfe geschaffen werden
kann. Gegen eine solche normativ aufgela-
dene Sichtweise |aRt sich der prinzipielle
Einwand formulieren, daf} in Organisationen
institutionalisierte und verberuflichte Hilfe
weder auf der Grundlage von reziproken
Erwartungsstrukturen noch auf der von reli-
giés-moralischen Motiven, sondern auf der
von Entscheidungsprogrammen erbracht
wird, in denen definiert ist, wem wann wie
geholfen werden kann, soll oder muf3 (vgl.
Luhmann 1975), womit zugleich die Her-
ausbildung einer asymmetrischen Bezie-
hung zwischen dem hilfebedurftigen bezie-
hungsweise -suchenden Klienten und dem
potentiell hilfeleistenden Helfer verbunden
ist.

Jenseits dieser grundsatzlichen Kritik,
die gegen die ideologisch verbramte Sicht
des Case-Managers als >Anwalt des Klien-
ten« vorgebracht werden kann, weil sie un-

zulassigerweise von den sachlich-
inhaltlichen, zeitlich-raumlichen und sozial-
interaktiven Rahmenbedingungen des beruf-
lichen Hilfeprozesses abstrahiert, ist mit
Blick auf den im SGB Il institutionalisierten
Hilfeprozeld festzuhalten, dall hier das Ca-
se-Management mitnichten beschrieben
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werden kann als ein sozialer Interakti-
onsprozel3, der sich charakterisieren lielRe
durch Freiwilligkeit der Inanspruchnahme
der Hilfe, eine symmetrische Helfer-Klient-
Beziehung und Offenheit hinsichtlich des
Ergebnisses der Hilfe, also Grundséatze und
Bedingungen, wie sie fir das Gelingen von
sozialen Beratungsleistungen zur Unter-
stiitzung von Hilfesuchenden in prekédren
materiellen Lebenslagen wie Arbeitslosigkeit
oder Armut (vgl. insbesondere Bartelheimer/
Reis 2001) vorausgesetzt sind. Dies kommt
allein schon deutlich in dem von der Hartz-
Kommission verfolgten Ziel zum Ausdruck,
das Case-Management als ein Praventions-
instrument zu konzipieren, mit dem Lang-
zeitarbeitslosigkeit friihzeitig erkannt werden
soll, um eine damit gegebenenfalls erforder-
liche Inanspruchnahme von Unterstitzungs-
leistungen ausschlielen zu koénnen. (vgl.
Hartz et al. 2002: passim) Es zeigt sich fer-
ner in der Betonung des »Fordern« gegen-
Uber dem »Foérdern«, das sich zum einen
ablesen laRt an der Regelungssystematik
des SGB Il selbst, das dem Grundsatz des
»Fordern« mit § 2 eindeutig Prioritat ein-
rdumt vor dem des »Foérdern« mit § 14 und
welches das »Fordern« ausgestaltet als
MuR-Leistung und das »Fordern« lediglich
als Kann-Leistung, was gleichbedeutend ist
mit einer Suspendierung individueller Rech-
te (vgl. Schruth 2004: 3). Es 1aRt sich zum
anderen auch und vor allem identifizieren an
der in § 48 SGB |l vorgesehenen Zielverein-
barung, die der Grundsicherungstrager, das
hei’t hier die Bundesagentur fir Arbeit ab-
schlie®en mull zur Erreichung der SGB-II-
Ziele mit dem fir sie zustandigen Ministeri-
um im Einvernehmen mit dem Finanzmin-
isterium. Da Zielvereinbarungen betriebs-
wirtschaftlich ausgerichtet sind beziehungs-
weise sich an der Haushaltslage orientieren,
stellen sie den finanziellen Handlungsrah-
men dar, innerhalb dessen sich der Case-
Manager zu bewegen hat, so dall ihm denn
auch so gut wie kein Handlungsspielraum
verbleibt, um im Rahmen der Dienst-
leistungserbringung entsprechend der ihm
im ldeal zugedachten Rolle als »advocate«
anwaltlich im Interesse der Klienten zu han-
deln. Im Gegenteil, der Case-Manager gerat
dadurch in die Rolle eines »gate-keepersy,




also eines Tirstehers, dessen Aufgabe dar-
in besteht, arbeitslosen hilfebedirftigen
Klienten den erstmaligen oder fortgesetzten
Zugang zu den Unterstitzungsleistungen zu
verwehren, indem sie durch vorgeschaltete
AktivierungsmalRnahmen, etwa sogenannte
»Sofortangebote«, und aggressives Case-
Management, das heilt Strategien der
»Verfolgungsbetreuung«, mit Leistungsaus-
schlissen oder -kiirzungen konfrontiert wer-
den (vgl. Fetzer 2006: 34ff.).

Dal durch den Case-Manager also eine
Selektion stattfindet, die sich nicht an dem
Hilfebedarf des Klienten orientiert, sondern
an den finanz- und organisationspolitischen
Interessen des Grundsicherungstragers,
dies wird verstarkt durch die widersprichli-
chen Bedingungen, unter denen sein Han-
deln erfolgt, namlich auf den Arbeitsmarkt
objektiv keinen malfgeblichen EinfluR neh-
men zu kénnen, dafir aber sehr wohl auf
den hilfesuchenden und -empfangenden Ar-
beitslosen, so dal sich die den Hilfeprozel3
steuernden Anstrengungen seiner Vermitt-
lungsarbeit auch zwangslaufig darauf kon-
zentrieren, das auf der Makroebene ange-
siedelte Problem der Massenarbeitslosigkeit
auf der Mikroebene des individuellen Ver-
haltens durch Anpassung, sprich Unterwer-
fung der Klienten an die Erfordernisse des
Arbeitsmarktes zu tGberwinden, was wieder-
um die Wahrscheinlichkeit des Einsatzes
von repressiven Mitteln wie die Einrichtung
von Arbeitszwang oder die Drohung mit der
Reduzierung oder gar vollstdndigem Entzug
der Unterstitzungsleistungen erhéht. Er-
leichtert wird dem Case-Manager dies durch
ein politisch und massenmedial hergestell-
tes gesellschaftliches Klima der »Entsachli-
chung und normative[n] Dichotomisierung
von Problemen« (Prisching 2003: 231), in
dem wider besseres Wissen zum Zwecke
der Verdeckung handfester Interessenlagen
Arbeitslose unter Generalverdacht gestellt
werden, »Drlckeberger«, »Faulenzer«,
»Sozialschmarotzer« oder »Parasiten« zu
sein, so daf es vdllig legitim erscheint, ge-
gen diese vermeintlich das Gemeinwonhl
schédigenden »innerstaatlichen Feinde« mit
aller Harte und >Null-Toleranz« (vgl. Hansen
1999) vorzugehen und ihre soziale Aus-
grenzung voranzutreiben, sie »auszufor-
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dern«, wie es im Behdrdenjargon unver-
blimt heildt. Beispiel hierfir ist unter ande-
rem die unsagliche, vom vormaligen Wirt-
schafts- und Arbeitsminister Wolfgang Cle-
ment zu verantwortende Mif3brauchskam-
pagne, in der auf der Grundlage ausgewahl-
ter Einzelfalle von Sozialleistungsmi3brauch
Arbeitslose  pauschal der »Abzocke«
(BMWA 2005: passim) bezichtigt und ex-
pressis verbis als »Parasiten« (ebd: 10) be-
zeichnet wurden, eine Kategorisierung, die
vorzunehmen in bezug auf Menschen sich
vor allem wegen ihrer Nahe zur Propagan-
dasprache des Nationalsozialismus (vgl.
unibertroffen Klemperer 1969) verbietet, die
sich aber, wie ersichtlich, nichtsdestoweni-
ger einer gewissen Beliebtheit erfreut, weil
sie es erlaubt, die mit ihr bezeichneten Per-
sonen auszugrenzen (vgl. Steinert 2000:
17). Dem scheint, zumindest auf den ersten
Blick, die Einberufung eines Ombudsrates
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (vgl.
Bergmann et al. 2005) durch Clement selbst
zu widersprechen, zielt doch die aus
Schweden stammende Grundidee der Insti-
tution eines Ombudsmanns darauf, einen
Treuhander mit der Wahrnehmung spezifi-
scher Rechte der Blrger gegeniber dem
Staat zu beauftragen, um deren ungerechte
Behandlung durch diesen zu verhindern,
und zwar unter anderem durch eine objekti-
ve Betrachtung des zwischen Staat und
Burger stritigen Sachverhaltes und durch
Abwagung der von beiden Seiten vorge-
brachten Argumente. Betrachtet man sich
jedoch die personelle Besetzung des Om-
budsrates, so kann man sich nur schwer
des Eindrucks erwehren, als sei hier gewis-
sermalien der Bock zum Gartner gemacht
worden, weil dessen Mitglieder in den Chor
derer einstimmen, die, wie Clement und
eine ihm willfahrige Journaille, die hilfesu-
chenden und -empfangenden Arbeitslosen
pauschal diskriminieren, indem sie diese
zum Beispiel ungerechtfertigt zu den Verur-
sachern der Kostenexplosion beim Arbeits-
losengeld Il abstempeln (vgl. ots 2005).

Die hier blof3 in groben Zigen dargestellte
Aktivierungspolitik, die mittels Maflnahmen




der Entsicherung und Entrechtung auf eine
Re-Kommodifizierung der Arbeitskraft (vgl.
hierzu Lessenich 1999) zielt, das heil}t, die
Arbeitskraftbesitzer wieder verstarkt den
Marktgesetzen ungeschitzt auszuliefern,
um die Betroffenen zu marktkonformen und
eigenverantwortlichen Verhalten anzuhalten,
erweist sich nicht nur in sozialer Hinsicht als
hochst problematisch, fihrt sie doch qua
Aufkiindigung des bislang geltenden »impli-
ziten Gesellschaftsvertrages« (Moore 1987:
passim), Arbeit existenzsichernd zu entgel-
ten, zu einer dauerhaften Ausgrenzung im-
mer grolerer Bevoélkerungsgruppen, mit der
nicht ganz unwahrscheinlichen Folge, daf}
mit der gesellschaftlichen Wiederkehr der
zwar arbeitenden, aber sozial entsicherten
und entrechteten Armen sozialdesintegrati-
ve Ruckwirkungen auf die Mehrheitsgesell-
schaft verbunden sein werden. Denn das
soziale Draufien der Ausgrenzung liegt nicht
im gesellschaftlichen Jenseits, sondern ist
aufs engste mit dem sozialen Drinnen ver-
schrankt (vgl. Simmel 1992: 522f.).

Hochst problematisch ist die Aktivie-
rungspolitik dberdies in sowohl verfassungs-
beziehungsweise menschenrechtlicher als
auch in politischer Hinsicht, was den wort-
reichen und tatkraftigen Beflirwortern der
Aktivierungsideologie aber offensichtlich
gleichgliltig ist. Der Bruch, der sich mit dem
Wechsel vom keynesianischen Welfare
State zum schumpeterianischen Workfare
State (vgl. Jessop 1994: 57ff.) vollzieht, ist
namlich nicht nur einer, der mit Blick auf die
angestrebte Revitalisierung beziehungswei-
se Entfesselung der Krafte des Marktes eine
Veradnderung des Verhéltnisses zwischen
Staat und Birger durch eine neu herzustel-
lende Balance von deren Rechten und
Pflichten entsprechend der Maxime des
»Férdern und Fordern« zum Gegenstand
hat, sondern auch einer, mit dem der Weg in
eine andere Republik geebnet zu werden
scheint, eine Republik, der das Pradikat,
»sozialer Rechtsstaat« zu sein, fiirderhin
kaum noch ernsthaft zugesprochen werden
kann.

Wer eine solche Einschétzung fir Gber-
zogen halt, den kdnnte ein Blick in das alles
Handeln staatlicher Organe bindende
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
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land eines Besseren belehren, in dem das in
Art. 11 GG formulierte Gebot der Men-
schenwirde in Verbindung mit dem Sozial-
staatspostulat des Art. 20 | GG seit jeher die
zentrale Bezugsnorm aller Sozialpolitik war
und das nach dem »Ewigkeitsklausel« ge-
nannten Art. 79 Il GG in seinem Wesens-
gehalt, wie Gibrigens auch die in Art. 20 | GG
niedergelegten grundlegenden Prinzipien fur
die rechtliche und organisatorische Gestal-
tung des Staates, unabanderbar und damit
auch nicht politisch disponibel ist. Als ver-
fassungsrechtliche Leitvorstellung sozial-
staatlicher MalRnahmen hatte das Gebot der
Menschenwirde Eingang gefunden sowohl
in das vielfach als Sozialcharta fir die Bun-
desrepublik Deutschland bezeichnete SGB |
als auch in das seinerzeitige Existenzsiche-
rungsgesetz BSHG, nicht aber, wie bereits
erwdhnt, in das heutige Grundsicherungs-
gesetz SGB Il. Da neben dem SGB Il jedoch
kein weiteres Existenz- beziehungsweise
Grundsicherungsgesetz fir erwerbsféhige
Hilfebedurftige existiert, kommt eben die-
sem, und zwar hergeleitet aus der Verpflich-
tung des Staates zum Schutz der Men-
schenwirde, die Aufgabe zu, die Mindest-
voraussetzungen fiir ein menschenwirdiges
Dasein erforderlichenfalls durch Unterstit-
zungsleistungen zu sichern.

Nun laRt sich aber dem Grundgesetz
selbst oder einer diesbeziiglichen einfach-
gesetzlichen Ausgestaltung nicht entneh-
men, was im einzelnen unter einem men-
schenwlrdigen Dasein zu verstehen ist.
Deswegen ist es angezeigt, auf die stédndige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zurlckzugreifen. Dieses hat 1970
klargestellt, dall die Gewahrleistung des
bloRen physischen Existenzminimums fir
ein menschenwirdiges Dasein nicht hin-
reicht, weil dem Hilfeempfanger gesell-
schaftliche Teilhabe méglich sein mul, also
in der Umgebung von Nichthilfeempfangern
ein Leben »ahnlich wie diese« (BVerwGE
36, 258) fuhren zu kénnen, wobei auf die
herrschenden Lebensgewohnheiten abzu-
stellen ist (vgl. BVerwGE 35, 180f.) Mit der
Politik der ausgrenzenden Aktivierung a la
Hartz IV, das heit dem politisch-admi-
nistrativ institutionalisierten Druck auf die
Bereitschaft hilfebedirftiger Arbeitsloser, je-




de Arbeit um jeden Preis anzunehmen, ver-
liert jedoch Art. 11 GG seine soziale Sub-
stanz. Dies zeigt sich insbesondere, aber
nicht nur, an dem durch den Case-Manager
mittels Eingliederungs>vereinbarung< (vgl.
Berlit 2003:205) herstellbaren Junktim von
Teilhabe und Teilnahme, sprich der Konditi-
onalitat zwischen der Gewahrung von Unter-
stlitzungsleistungen einerseits und der Auf-
nahme von Arbeit, zumindest aber der De-
monstration von Arbeitswilligkeit oder der
Abgabe von Arbeitsleistungsversprechen
andererseits. Ein Junktim, das durch das
Grundgesetz allerdings in keiner Weise ge-
deckt wird, wie einer frihen, aus dem Jahr
1954 stammenden Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu entnehmen ist.
Dieses kam mit Blick auf die Frage, ob es
einen aus der Verfassung zwingend herzu-
leitenden Rechtsanspruch auf Sozialhilfe
geben misse, zu dem Schlul3: »Der Einzel-
ne ist zwar der Offentlichen Gewalt unter-
worfen, aber nicht Untertan, sondern Bir-
ger. [...] Die unantastbare, von der staatli-
chen Gewalt zu schitzende Wirde des
Menschen (Art. 1) verbietet es, ihn lediglich
als Gegenstand staatlichen Handelns zu be-
trachten, soweit es sich um die Sicherung
des »notwendigen Lebensbedarfs¢ [...], also
seines Daseins Uberhaupt handelt. Mit dem
Gedanken des demokratischen Staates (Art.
20) wére es unvereinbar, dal} zahlreiche
Birger, die als Wahler die Staatsgewalt mit-
gestalten, ihr gleichzeitig hinsichtlich ihrer
Existenz ohne eigenes Recht gegeniber-
standen.« (BVerwGE 1/161f.) Der im
Grundgesetz als »sozialer Rechtsstaat« be-
zeichnete Sozialstaat wurde somit hinsicht-
lich der letzten existentiellen Sicherung sei-
ner Burger ausdriicklich als voraussetzungs-
und bedingungslos verstanden. Die hier
zum Ausdruck kommende Vorstellung, da
Demokratie und Menschenwiirde zwangs-
ldufig einander bedingen, war den Hunger
und Entbehrungen ausgesetzten Mitgliedern
des Parlamentarischen Rates eine existen-
tielle Erfahrung, deren diejenigen offen-
sichtlich ermangeln, denen die »Gnade der
spaten Geburt« (Gaus) zuteil wurde, die es
ihnen zu erlauben scheint, die Wiirde von
hilfebedirftigen Menschen ohne Arbeit an-
zutasten, was umso bedenklicher stimmt

23

angesichts der Tatsache, dall es sich bei
der Bundesrepublik Deutschland um eine
Gesellschaft handelt, die ob ihres enormen
objektiven Reichtums es jedem ermdglichen
konnte, ein Leben in Wirde zu fihren.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksam-
keit.

Autorennotiz’:

Prof. Dr.rer.pol. Michael Wolf, Sozialwissenschaftler,
Hochschullehrer fiur Sozialpolitik und Sozialplanung
am Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule
Koblenz; Arbeitsschwerpunkte: Arbeits(markt)- und
Sozialpolitik, Befreiungspadagogik (Paulo Freire), Dis-
krepanzphilosophie (Glnther Anders), Figurationsso-
ziologie (Norbert Elias), Transformationsforschung;
Kontakt. wolf@fh-koblenz.de

! Bei dem Text handelt es sich um das tiberarbeitete
und geringfligig erweiterte Manuskript zu dem aus An-
lall der Fachtagung des Vereins fiir Beschaftigungs-
politik: kommunal e.V. in Leipzig zum Thema »Erfah-
rungen aus der lokalen Umsetzung des SGB Il —
Strukturen, Leistungsprozess, Handlungsbedarfe« am
03.05.2006 gehaltenen Vortrag. Die erweiterte und mit
Anmerkungen und zusétzlichen Literaturverweisen
versehene Fassung erscheint demnéchst unter glei-
chem Titel in der Zeitschrift UTOPIE kreativ.
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